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Dans la suite, retournements comme dans le cas précédent. 
Une série d'expériences faites en août ont conduit aux mêmes résultats. 


Conclusions : Après suppression des zoïdes antérieurs, l’ensemble des zoïdes 
postérieurs tend à se retourner, de manière que la face ventrale soit dirigée vers 
le haut; au bout d'un certain temps, les zoïdes qui constituent la ventouse posté- 
rieure deanei une rotation de 180 degrés sur leur axe, en sorte que la ventouse 
peut adhérer sur le support. 


Attitudes du corps après la suppression des zoides postérieurs. — Les 
zoïdes antérieurs conservent leur orientation, tandis que les zoïdes posté- 
rieurs reslants tournent de 180 degrés sur leur axe. Comme dans le cas 
que lon vient de mentionner, il y a torsion du corps sur lui-même. 


Des rotations chez les Vers et de leur importance au point de vue de lévo- 
lulion des formes animales. — La rotation des zoïdes d’une région par 
rapport aux zoïdes de la région voisine n’est pas un fait très rare chez les 
Vers. Dans le cas que nous venons d'étudier, la rotation est la consé- 
quence de la multiplicité des modes de locomotion, de l'indépendance 
fonctionnelle entre les zoïdes antérieurs aptes surtout à la reptation et les 
zoïdes postérieurs ayant pour fonction essentielle la natation. Dans d’autres 
cas, la rotation pourra être la conséquence des nécessités de l'alimentation. 
Si, le plus souvent, la rotation est le résultat d’une différence de géotropisme 
entre les divers zoïdes, dans quelques cas il ne serait pas étonnant qu’elle 
soil le résultat d’une différence de phototropisme. 

Quoi qu'il en soit, les phénomènes de rotation étudiés paraissent avoir 
une importance très grande au point de vue de l’évolution des formes ani- 
males. M. Edmond Perrier a montré, en effet, d’une façon magistrale, que 
les Échinodermes, les Mollusques, les Vertébrés, dérivent des Vers annelés 
par suite de rotations des zoïdes antérieurs et postérieurs. 


QUELQUES ESPÈCES NOUVELLES D'OCHNACÉES. 


par M. Pa. van TIEGHEM. 


(PREMIÈRE PARTIE. ) 


Depuis la publication du Mémoire d'ensemble que j'ai eu l'honneur de 
présenter, il y a un instant, à notre Réunion , J'ai été conduit à distinguer 
dans la famille des Ochnacées plusieurs espèces nouvelles. L'une d’ de a 
déjà fait l’objet d’une Communication spéciale dans notre dernière séance”; 
quatre autres sont le sujet de la présente Note. Elles appartiennent toutes à 


U) Pa. van Tircuem. — Sur une Ouratée de l'Ascension (Bull. du Muséum, 
VIH, p. 614, décembre 1902). 
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la tribu des Ouratées et à la sous-tribu des Orthospermées, qui est, comme 
on sail, propre à l'Amérique. 


1. Trois Plicouratées nouvelles du Brésil. — Le genre Plicouratée ( Pli- 
couratea ¥. T.) a pour type, comme on sait™®, la plante du Brésil décrite 
el figueće par À. P. de Candolle en 1811, sous le nom de Gomphia parvi- 
flora. Vai pu étudier dans lHerbier du Muséum l'échantillon original, 
récolté au Brésil, dans les forêts maritimes de la province de Rio de Janeiro, 
par Vellozo, envoyé de Lisbonne par Vandelli à A. L. de Jussieu en 1790. 
Il porte en note, de la main de A. L. de Jussieu : + Videtur Correia. .. foliis 
lanceolatis integerrimis (Vandelli, Bras., 28, t. I, f. 11), qua 5-petala, 
1o-andra, 1-styla, 5-carpa, baccis receptaenlo carnoso insertis 1-spermis 
ex Vandelli, dicenda igitur Gomphia lanceolata», On voit que A. P. de Gan- 
dolle n'a pas adopté le nom spécifique proposé par A. L. de Jussieu, la 
petitesse des fleurs lui ayant paru un caractère plus frappant que la forme 
lancéolée des feuilles. Ce sont ces mêmes échantillons que Vellozo a décrits 
et figurés en 1790, sous le nom de Ochna Jabotapita, dans sa Flora Flumi- 
nensis, ouvrage demeuré longtemps manuscrit et publié seulement en 
18250), 

De tous les échantillons de notre Herbier rapportés à cette espèce à 
cause de la petitesse des fleurs et de la gracilité des pédicelles qui les 
portent dans la panicule terminale, il n’en est décidément aucun qui lui 
appartienne véritablement. Cest ce que J'ai déjà montré dans mon Mémoire 
pour plusieurs d’entre eux, qui sont devenus les types d'autant d'espèces 
distinetes ®. C'est ce que je voudrais établir ici pour trois autres, que 
javais cru alors pouvoir regarder comme représentant bien celte espèce, 
savoir : la plante récoltée en 1817, par À. de Saint-Hilaire (n° 29), dans le 
bois vierge près du Rio Preto, dans la province de Minas Geraës, à la 
limite de celle de Rio de Janeiro; celle que Gaudichaud a rapportée en 
183à de la province de San Paulo (n° 628) et celle que M. Glaziou a 
trouvée en décembre 1881 à la Nouvelle-Fribourg, dans le bois vierge du 
Conego, province de Rio de Janeiro (n° 13663). 

De la première, en l'identifiant avec le G. parviflora de A. P. de Can- 
dolle, À. de Saint-Hilaire a dit, il est vrai : «Les échantillons de P Herbier 
de Jussieu d'après lesquels M. de Candolle a fait sa description du G. par- 
viflora sont identiques avec les miens, avec cette différence légère que les 
feuilles des premiers sont plus étroites, surtout à la base, et que les pétioles 
sont un peu plus longs». Jai cru tout d’abord pouvoir me fier à cette 


M Pa. van Tiecnem, Sur les Ochnacées (Ann. des Sc. nat., 8° série, Bot. , XVI, 
p- 222, 1902). 

@) Verrozo, Flora Fluminensis, p. 223, pl. XC, 1825. 

(9) Loc. cit., p. 223. ` 

W A. pe Saivr-Hinaire, Flore du Brésil méridional, I, p. 64, 1824. 
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formelle assurance: J'ai eu tort. Les différences entre les deux échantillons 
sont, en elfet, beaucoup plus grandes que ne le croyait A. de Saint-Hilaire 
et telles, qu'elles s'opposent absolument à leur identification. 

Il est très exact qu'ici les ferulles sont moins atténuées à la base, plus 
larges et à pétiole plus court; mais c'est loin d'être tout. Elles sont persis- 
tantes et non caduques, fermes, presque coriaces, el non membraneuses. 
pareilles sur les deux faces, qui sont également ternes et finement grenues. 
et non pas luisantes en haut et ternes en bas; les nervures latérales des deux 
sorles y sont imprimées en creux sur les deux faces et non saillantes, et 
cest précisément ce qui leur donne un aspect granuleux. Les rameaux 
aussi sont moins grêles et moins étalés, et les fleurs moins peliles. 

Toutes ces différences dans la forme extérieure auraient pu être appré- 
ces par À. de Saint-Hilaire. La structure de la tige et de la feuille en 
offrent d’autres encore, qui ne lui étaient pas accessibles. 

Dans la plante de Vellozo, la tige a un cristarque externe rudimentaire, 
représenté seulement par quelques rares cellules isolées, sans trace de cris- 
tarque endodermique. Le périderme s’y forme dans l'épiderme et sclérifie 
en U l’assise interne de son phelloderme. Plus tard, le liber secondaire 
prend quelques cellules scléreuses. Dans la feuille, l'épiderme du limbe est 
fortement gélifié, surtout en haut, avec grandes cellules plongeant dans 
l'assise palissadique; l'écorce est dépourvue de cellules scléreuses ; les mé- 
ristèles ont une bande de crislarque endodermique en haut seulement. 

Dans la plante de À. de Saint-Hilaire, la tige a un épiderme formé de 
cellules très pelites, avec un cristarque externe presque nul, et des cellules 
scléreuses disséminées dans l'écorce. Le périderme s’y forme dans lexo- 
derme , en exfoliant l’épiderme ; plus tard, le phelloderme sclérifie en U ses 
trois assises internes. Dans la feuille, Pépiderme du limbe est honifié, à 
cellules plates, et non gélifié ; l'écorce renferme des fibres isolées, détachées 
des faisceaux fibreux des méristèles, qui se dirigent perpendiculairement 
vers lépiderme , sous lequel elles rampent quelque peu, surtout en haut; 
les méristèles n’ont de bande de cristarque que sur le bord supérieur. 

Par la structure de la tige, où l'écorce a des cellules scléreuses et où le 
périderme est exodermique, et par celle de la feuille, où l'épiderme n’est 
pas gélifié et où Pécorce est traversée de sclérites , la seconde plante s'éloigne 
donc de la première plus fortement encore peut-être que par sa conforma- 
tion externe. 

Jointes ensemble, toutes ces différences conduisent nécessairement à la 
considérer dans ce genre comme une espèce distincte et nouvelle, que je 
nommerai Plicouratée granuleuse (PL. granulosa v. T.). 

La seconde plante, celle de Gaudichaud (n° 628), nommée Gomphia 
parvifolia par A. de Saint-Hilaire dans Herbier du Muséum, ressemble, 
en effet, au type par ses feuilles luisantes et plus foncées en haut, ternes et 
plus påles en bas; mais elles sont persistantes, épaisses, à bord ourlé, à 


nervures latérales pen visibles, légèrement imprimées en ereny sur les denx 
faces, faiblement atténuées à la base, et notablement plus petites, mesurant 
seulement o m. 04 à o m. 05 de long sur o m. 015 à o m. 02 de large, 
an lieu de o m. o8 de long sur o m.025 de large. Au-dessons de linflo- 
rescence terminale, qui est panciflore, el se réduit souvent à une simple 
grappe composée, il s'en fait plusieurs autres, à l'aisselle des femilles supé- 
rieures de la branche. Dans la tige, où le cristarque externe est anssi très 
rudimentaire et où l'écorce est déponrvne de cellules sclérenses, le périderme 
se forme dans lexoderme, en exfoliant lépiderme. Dans la feuille, lépi- 
derme est gélifié et l'écorce n'a pas de sclérites. 

Tant par sa structure que par sa conformation externe, celle plante 
diflère done à la fois du type et de la P. granuleuse: elle se montre bien 
une espèce distincte, que je nommerai Plicouratée vernissée (Pl. verni- 
cosa v. T.). 

La troisième plante, celle de M. Glaziou (n° 13663), a, comme le type 
et comme la précédente, les feuilles luisantes en haut, ternes en bas; ellos 
sont persistantes, faiblement atténuées, parfois même arrondies à la base, 
à nervures latérales saillantes, faiblement en bas, assez fortement en haut, 
et mesurant o m. 06 de long sur o m. o2 de large. Outre les panicules ter- 
minales, il y en a aussi çà et là à aisselle des feuilles supérieures. Dans la 
tige, où le cristarque est très rudimentaire, le périderme est épidermique. 
Dans la feuille, l'épiderme du limbe est gélifié et son écorce est dépourvue 
de sclérites. 

Par cet ensemble de caractères, cette plante doit être considérée comme 
une espèce distincte des trois précédentes ; je la nommerai Plicouratée du 
Conégo (PI. ( onegi NT.) 

Gonfondues jusqu'ici, d’abord sous le nom de Gomphia parvif'ora A. P. 
de Candolle, ou de Oraga parviflora (A. P. de Candolle) Baa, puis 
tout récemment encore sous le nom de Plicouratea parviflora (A. P. de 
Candolle) v. T., ces quatre espèces peuvent donc être distinguées comme 
il suit : 
caduques, lancéolécs, mem- 


braneuses....,..,..:. P. parviflore. 
persistantes, ovales, coriaces. P. du Conégro. 


épidermique, nervures 
en saillie , feuilles 


Périderme exodermique, nervures 


| lignifié, écorce à sclérites. P, granuleuse. 
en creux, épiderme > ei 

| gélifié, écorce sans iiin: P, vernissee. 
du limbe 


L'introduction de ces trois espèces nouvelles porte à huit le nombre de 
celles qui composent actuellement le genre Plicouratée™. Chez la plupart 


© Dans la Flora brasiliensis (XII, 2, p. 340), M. Engler ne cite pas l’échan- 
tilon original de Vellozo, Vandelli, de Jussieu et de Candolle. Outre ceux de 
A. Saint-Hilaire et de Luschnath-Martius, qui appartiennent respectivement à /a 
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d’entre elles, les échantillons que j'ai eus à ma disposition sont dépourvus 
de fruits. C'est principalement sur un échantillon fructifère de la PI. de 
Gaudichaud, récolté par Guillemin en février 1839 dans la serra de Cubatao 
(n° 471), que j'ai pu étudier la remarquable conformation de l'embryon 
qui caractérise ce genre. i 


2. Une Ouratée nouvelle du Brésil. — Sello a récolté au Brésil, en 1819, 
une plante (n° 5821) que M. Engler a identifiée, en 1872, avec le Gomphia 
vaccinioides décrit en 1842 par À. de Saint-Hilaire et Tulasne, et qu'il a 
nommée Ouratea vuccinioides ©), Ayant pu récemment étudier de celte 
plante un échantillon original, en le comparant à la plante de Guillemin 
(n° 924), qui est le type de cette espèce, je me suis assuré que cette déter- 
mination est inexacte. 

Dans mon Mémoire récent, jai montré que lOuratée vaccinioïde, puis- 
qu’elle a sa jeune tigè, ainsi que ses pédoncules et pédicelles floraux, munis 
de poils courts, doit être retirée du genre Ouratée et classée dans le genre 
Trichouratée ( Trichouratea v. T.), sous le nom de A. vaccinioïde (T. vacci- 
nioides | À. de Saint-Hilaire et Tulasne | v. T.®). Etant entièrement glabre, 
la plante de Sello doit être, au contraire, maintenue dans le genre Ouratée. 
Ainsi, loin d’être identique à la précédente, à laquelle elle ressemble, il 
est vrai, par la petitesse de ses feuilles, elle n'appartient pas au même 
genre. 

Elle en diffère d'ailleurs par d’autres caractères. Les rameaux sont moins 
serrés; les feuilles, plus longuement pétiolées, plus fortement alténuées à 
la base el surtout au sommet, sont lancéolées, pareilles sur les deux faces, 
crénelées vers l'extrémité, et non ovales, à faces dissemblables et à bord 
entier tout du long; les nervures latérales y sont visibles et légèrement sail- 
lantes sur les deux faces, au lieu de Pêtre seulement sur la face supérieure ; 
elles sont notablement plus longues, mesurant o m. 05 à o m. 055 de long 
sur o m. 02 de large, au lieu de o m. o3 sur o m. 02. 

La structure aussi offre des différences marquées. Dans la tige, où le 
cristarque est presque nul, le périderme se forme ici dans l'exoderme, non 
dans l’épiderme, et les faisceaux fibreux péricycliques y demeurent séparés, 
au lieu de s'unir en une couche continue. Dans la fenille, épiderme se 


P. granulosa et à la P. Luschnatiana, il en signale d’autres, récoltés par Lund, 
Glaziou (sans numéro), Wavra (n° 465), Riedel (sans numéro), Sello (n 438 
ct 5794). De savoir si ces derniers échantillons se rattachent à l’une ou à l'autre 
des huit espèces actuellement connues, ou s’ils représentent en totalité ou en partie 
des espèces nouvelles, c'est une question que je dois laisser sans réponse, n'ayant 
pas encore pu les examiner. | 

0) Exçuer , Flora bras., XII, 2, p. 329, 1872. 

@) Pu. van Tigcuen, Sur les Ochnacées (Ann. des se. nat., 8° série, Bou, XVI, 
p- 233, 1902). 
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montre ici dépourvu des grandes cellules gélifiées qu'il possède dans lautre 
espèce. 
Toutes ces différences réunies suflisent à prouver que la plante de Sello 
est bien distincte de celle de Guillemin. C'est donc une espèce nouvelle, à 
conserver dans le genre Ouratée, parmi les Ouratées provisoires, jusqu'à 
ce qu'on puisse, d’après l'étude du fruit, de la graine et de l'embryon, lni 
donner sa place définitive. Je la nommerai Ouratée rhombique (O. rhom- 
bica v. T.), à cause de la forme en losange du hmbe foliatre. 


À la suite de cette Communication, M. Ph. Van Tieghem expose en peu 
de mots, en s'aidant de quelques dessins au tableau, les principaux carac- 
tères du genre nouveau Proboscelle (Proboscella v. T.), avec deux espèces. 
qu'il vient de distingner dans la famille des Ochnactes. Il y prend place 
dans la tribu des Ochnées et dans la sous-tribu des Rectiséminées, à côté 
des Diporides, et porte à 54 le nombre actuel des genres de la famille. 
Gomme il fait l’objet d’une Note spéciale, insérée au caluer de janvier 1903 
du Journal de Botanique de M. Morot, il est inutile d'y insister ici. 


NOTE SUR LES PLANTES RECUEILLIES PAR M. GUILLAUME GRANDIDIER, 
DANS LE SUD DE MADAGASCAR, EN 1698 ET 1901, 


par M. E. DRAKE peL CASTILLO. 


Pendant ses deux voyages à Madagascar, en 1898 et en 1901, M. Gwil- 
laume Grandidier a réuni, dans le Sud de File, une collection bola- 
nique des plus intéressantes. Les plantes qui la composent sont caracté- 
ristiques de la brousse épineuse, formation éminemment xérophile qui, 
sans contredit, renferme les types les plus curieux de la Flore malgache. 
Parmi ces dermiers, on doit citer en première ligne les espèces du groupe 
des Didierea. Jai déjà publié (Comptes rendus des séances de l’Académie des 
Sciences, juillet 1901) un petit nombre d'espèces nouvelles recueillies dans 
les mêmes régions par M. Alluaud, espèces que j'avais pensé devoir 
conslituer au moins une section nouvelle des Didierea, et peut-être un 
genre nouveau auquel j'avais proposé de donner le nom d’A{//uaudia. Au- 
jourd'hui, grâce aux abondants matériaux que M. G. Grandidier a mis 
entre mes mains, Jai pu éludier ce groupe d’une manière assez appro- 
fondie, et acquérir la conviction que non seulement les Alluaudia devaient 
être séparés génériquement des Didierea, mais que ces deux genres devaient 
former une famille particulière à laquelle on donnerait le nom de Didić- 
réacées. M. Baillon plaçait, on le sait, les Didierea parmi les Sapindacées. 


En 1895 (in Engler und Prantl, Pflunzenfamilien WT, 5, p. 149). 
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